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1. Vrstvy pojmu kultary

Kultaru by sme v najsirSom slova zmysle mohli chapat’ ako naprotivok na-
tary/prirody. Natura a kultura tvoria komplementdrnu kategoriu dvoch foriem
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bytia. Toto vzajomne doplnkové ponatie I'udského sveta je aj smerodajnym
kritériom dvojpolového triedenia vied na natirne/prirodné a kultarne. Priroda
je aj pozemska aj mimozemska. O mimozemskej zivej prirode vieme dnes vo
vede velmi malo. Nadpozemské otdzky st davnovekou doménou hlavne
nabozenskej a filozofickej kultiry. To je najvrchnejsia rovina ponatia kultary.

Na globdlnej twrovni sa porovnidva zapadna a vychodna Kkultira
(civilizacia). Na mape sveta vydanej v Cine viak nadjdeme Ameriky na pravej
strane, nie ako sme si zvykli na lavej pologuli. Pohl'ad na strany l'udského
sveta je teda relativny. V ostatnej dobe sa politicky taktne a filozoficky
abstraktne porovnava aj severna a juzna kultura l'udstva, ktora je nesporne
chudobnejsia hospodarsky. V konkrétnejSom prehlade st vSak porovnavané
kultiary jednotlivych svetadielov, napr. kultira Eurdpy a kultura Afriky. V
kultarnej antropologii sa hovori o viac alebo menej prostej, primitivnej alebo
civilizovanej urovni rozvitosti jednotlivych oblasti daného kontinentu.

Na obyvatel'nych svetadieloch sa historicky diferencovali narodné kultury.
V ich dejinach dochadza v daktorych obdobiach k vyznamnejSiemu pokroku,
napr. grécka kultara. Kultiru naroda mozno pokladat’ za porovnavaciu bdazu na
hierarchickom kontinuu vyssich a niz§ich vrstiev l'udskej kultury.

Narodné kultury st poucnym predmetom komparativneho $tidia kultary
rezortu a odvetvia narodného hospodarstva, narodnej politiky, obrany,
bezpecnosti, zdravotno-socialnej starostlivosti, osvety, Skolstva, Sportu ap.

Celonarodna platforma procesov a produktov kultiry sa spravidla
diferencuje teritorialne v regionalnych kultirach (napr. v spissko-sari$sko-
zemplinskej kulture) a v komunalnych kultarach vidieka a mesta. Tu sa uz
stretivame s nizSou rovinou pojmu kultary. Na najniz§ej vrstve/rovine sme
CastejSimi ucastnikmi inStitucionalnej a personalnej kultary. Prehlad tychto
zvyznamnenych ponati pontika nas logostrom pojmovych gradacii kultar:
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Obr.1: Logostrom pojmovych graddacii kultur

InStitucionalne kultiry by sme mohli zoskupit’ do kategorii (ktorym zodpo-
veda prislusna vzdelanost’ a edukacia):

A kultara socialnej a zdravotnej starostlivosti (socidlno-zdravotna vzdelanost’ a
edukacia)

B kultura Skolstva a osvety (pedagogicka a andragogicka vzdelanost’ a eduka-
cia),

C kultira moralky a prava (mravna a pravna vzdelanost’ a edukacia),

D kultara politiky a ekonomiky (politickd a ekonomicka vzdelanost’ a eduka-
cia),

E kultara vedy a techniky (vedecka a technicka vzdelanost’ a edukécia),

F kultara filozofie a naboZenstva (filozoficka a nabozenska vzdelanost’ a edu-
kacia),

G kultara umenia a Sportu (umelecka a Sportova vzdelanost’ a vycvicenost’),

H kultura obrany a bezpecnosti (obranna a bezpe¢nostna vzdelanost’ a vycvice-
nost’) a i.

Institucionalne kultary presahuju teritorium (vidieckej, polomestskej a mest-
skej) obce v pripadoch ich §irSieho rdmca pdsobnosti v kraji a krajine alebo v
nadnarodnom celku.

V tomto ponati institucionalnych kultir treba uviest ,,vynimku z pravidla“:
Moralka, mravnost nema vlastnu instituciu (formalnu socialnu organizaciu).
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Tato formu spolocenského vedomia buduje, udrziava a rozvija najmi rodina,
kostol a skola, ale aj masmédium, vojensky utvar, policia, sid a napravné/
prevychovné zariadenie. Kazdd zo socidlnych organizicii mé vlastni kultiru
moralky a kultiru moralnej socializicie.

Z akychsi zvlastnych dovodov sa pojem kultiry spaja iba s umenim. Aj
v pedagogickej obci sa obcCas laicky pouziva suslovie ,,Umenie a kultura®
(akoby sme mysleli nepojmovo, t.j. nemnoZzinovo: jablko a ovocie). Minister-
stva kultiry zahrnuju nielen starostlivost’ o umenia. Ministerstvo kultary SR,
napr. je Ustrednym organom S$tatnej spravy pre: S$tatny jazyk, ochranu
pamiatkového fondu, kultirne dedi¢stvo a knihovnictvo, umenie, autorské
pravo a prava suvisiace s autorskym pravom, osvetovl ¢innost a l'udovu
umeleckdt vyrobu, podporu kultiry narodnostnych mensin, prezentaciu
slovenskej kultury v zahranici, vztahy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nos-
tami, média a audioviziu. (podl'a www.slovakia.culturalprofiles.net/?id=5414).

V doterajSom vyklade sme pojem kultury sustredili na cloveka. Termin
kultira ma vSak aj iné dva vynechané vyznamy: polnohospoddrsky pojem
kultary plodin a laboratorny pojem kultary mikroorganizmov (baktérii,
buniek). Cim sa vyznaduju uréité kultary Pudskych skupin?

Pritizke je ponatie kultary ako suboru zvyklosti a obycajov. Prilezitostne sa
tento termin obCas pouZiva v obmedzenejSom zmysle intelektudalnych a
estetickych snah a produktov. Za kultiru sa poklada aj urcita kvalita osvietenia
alebo zuslachtenia, ktora vznikla z oboznamenosti sa s tym, ¢o je pokladané za
excelentné v umeniach, v literature, v socialnom spravani atd’. Termin kultara
sa tiez uplatiiuje v zmysle rozvijania alebo zdokonal’ovania mysle alebo
ducha vzdelavanim alebo vychovavanim. Predstavuje tiez sihrn spésobov
zitia vybudovanych urc¢itou skupinou l'udskych bytosti a prenasanych z pokole-
nia na pokolenie. Kultara sa tiez vyklad4d ako konkrétna forma alebo stadium
civilizacie, a to pokial’ ide o dajaky narod alebo historické obdobie, napr.
grécka kultara. Termin kultara sa tiez ¢asto pouziva v zmysle cinnosti a
presvedceni charakteristickych pre urcitd Specificki socidlnu, etnicku alebo
vekova skupinu. (R. B.Costello, 1991, s. 330).

Ostatny vyznam pojmu poukazuje na termin subkultary (napr. subkultira
mladistvych, subkultira ,,oholenych hlav*), ktora je dostato¢ne odlisna na jej
rozliSenie od inakych v tej istej kultlire alebo v societe. V si€asnosti sa uz aj u
nas presadzuje potreba Studovat’ a vyuzivat kladné prvky subkultary
socialnych skupin. Tie sa rozliSuju sa napr. podla socialnych tried (kultara
robotnikov, rol'nikov, inteligencie ap.), podla rodu (zenska a muzska k.), veku
(napr. genera¢na k., mladeznicka k., dochodcovska k.), znevyhodnenia (napr.
k. hluchonemych, k. homosexualnych), jazyka (napr. romska k., neverbalna k.)
alebo narodnosti (napr. rusinska k.), podl'a povolania (napr. uradnicka k.,
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vyskumnicka k.), vzdelanosti (napr. analfabetska k., akademicka k.), pripadne
podl'a inych charakteristik inakosti 0osob a ich skupin.

Tymto sa dostavame k najuzsiemu pojmu kultiry a kultirnosti — osobnej,
zaujmu antropagogiky = pedagogiky <> andragogiky <> geragogiky.

Pod vseobecnou osobnou (personalnou) kultirou by sme mohli rozumiet’
(vSeobecné) vzdelanie a kultivovanie telesnej a duSevnej stranky oséb (a ich
skupin). Je potrebné podtrhnut’, Ze pojem rasy a farby pokozky do antro-
pagogiky nepatri, o. i. preto, Ze tieto javy nie su biotické determinanty
vzdeldvania a vycviku, nie su potrebné pre prax a tedriu Skolovania a nie su
podstatné pre kulturu edukacie a kulturu vied o vychove.

2. Akceptovatel’né vymedzenia vychovovednej kultiry

Rozsah pojmu kultiry sme uz vymenovali a nakreslili. Co zahfia akékol'vek
kultara (kontinentalna, nacionalna, regionalna, komundalna, inStitucionalna,
personalna)? Na tuto otazku sa v dejinach ponukalo viacero kategorii odpovedi.
Panuje zna¢né nezhoda v chapani toho, ktory narod ¢i jednotlivec je viac Ci
menej kultirny. Sporime sa o to, ¢o je a o nie je kultirne a ¢o je vlastne
kultara? Pridavame moznu odpoved”:

Kultira (S. Svec, 2008, s. 71) je zostava alebo az slstava vzorcov
spravania a pre spravanie, ktoré reguluju socialnu interakciu a umoziuju
socialnu komunikaciu medzi rozmanitymi subjektmi a ktoré sa zavadzaju a
ustal'uju v osobitej a odliSnej socidlnej skupine. Jej obsahom st sposoby
ucelného usporiadania bytia-zitia, a teda dorozumievania sa i porozumievania
si, hodnotenia, poznavania a praktického konania na istej trovni, porovnavatel’-
nej so Standardom inakych spdsobov bytia. [nakost je tu podstatnym
rozliSovacim znakom individualnych skupinovych a osobnych kultar.

Vymedzenie tohto pojmu je vel'mi Siroké. Zahina sposob socialneho bytia
pracloveka, pouzivajuceho sebazachovny nastroj z kameia az po ,,supermana‘
(tj. ,nad-Cloveka®), uplatitujuceho sebanadrad’ovaci nastroj z atomu a vodika.
Kultira zafina tam, kde sa ¢lovek stava clovekom odlisnym od svojho
prirodného prostredia. Kultara kon¢i tam, kde ¢lovek prestava byt ¢lovekom aj
voci svojmu l'udskému prostrediu. Istou hrozbou je aj etnocentrické ponatie
nadradenosti vlastnej kultury. Priklady z nasho svetadielu netreba uvadzat.
Ohrozenim je aj asimilacia narodnej alebo narodnostnej kultary. Aj tato
skuto¢nost’ potvrdzuju dejiny Eurdpy. Tieto fakty sa vzdy odrazali v povahe
medzinarodnych vztahov. Odrazali sa aj v obsahu vychovy v rodine a kostole,
ale aj v Skole osvete. Takéto povedomie protichodnych stavov panuje aj
v pritomnych podmienkach zjednocovania sa narodov do nadnarodného
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uzemného celku. Pedagogika a andragogika mala a ma na tomto useku po-
merne nizke sebavedomie.

Kultira traduje a inovuje to, €o je pre jej ¢lenov ako celok zmysluplné.
Dnes dominuje kultira spotrebitela a vyrobcu, ktord osvecuje kultiru trhu
hmotnych statkov a zatienuje kulturu tvorby poznatkov. Nasa stavovska asocia-
cia ma k tomu o povedat’.

Ktorymi komponentmi sa prejavuje kultira antropagogickych vied?

Obsah sociokultury pedagogiky, andragogiky a geragogiky (t.j. antropago-
giky) zahrna tieto zlozky:
(a) artefakty vednej kultary:

(o) umelé vytvory materidlne: Specialne zariadenia na vyskum a vyvoj,
observacné laboratoria so zrkadlovou stenou, komputerizovana experimentalna
a kontrolnd trieda, ucebiia s posuvnymi stenami, hardvér, audiovizudlne
zaznamy na kddovanie a mikroanalyzu ap., akademické obleky a insignie ap.,

(B) umelé vytvory nematerialne: softvér, Statistické vzorce, kddovacie
systémy ucastnickeho pozorovania, pravidla evidencie udajov, metodické
postupy empirického skiimania a pokusného vyvijania projektu ap.,

(b) socialne regulativy vednej kultary:

— Standardy vyskumu a vyvoja i vyhodnocovania,

— moralne zasady vedca, etika vedy,

— vzorce socialneho spravania profesionala, archetypy vednej osobnosti,

— ustanovené alebo uzakonené hodnoty a normy/predpisy pre vyskum a vyvoj,
— predsudky, mytus o nadradenosti prirodovednych poznatkov nad humanit-
nymi ap.;

(c) jazykova a myslienova kultara vedy:

— symbolové komunikaty (symbol sovy, knihy, slnka, znaky %, y, o, © ap.),

— obrazové (podobizen J. A. Komenského, pojmova mapa, diagram, graf ap.),
— slovné (terminy, fakty, principy, racionale, tedrie, konceptualne modely)

— neslovné komunikaty (mimika, gestikulacia, pdzy, jazyk tela),

(d) zvyklosti (obrady) vo vede:

— predpisany postup prijimania kandidatov doktorantského Studia,

— postup pri obhajobe doktorskych, habilitacnych a inaugura¢nych prac,

— ceremonial promdcie doktorantov, docentov a profesorov,

— vol'by funkcionarov narodnej vedeckej asociacie,

— zvyklosti medzinarodnych kongresov ap.

3. Subkultura institacii vychovovedy/edukolégie

Na Slovensku je 20 verejnych vysokych §kol v 11 mestach, 10 sukromnych
v 4 mestach a 3 mesteckach, ako aj 3 statne vysoké skoly v Bratislave (pre
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zdravotnictvo, obranu a policiu). Pracoviska pedagogického vyskumu sa
historicky rozvinuli na verejnych univerzitach. Z nich najstarSou je Katedra
pedagogiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, ktorej zaklady
polozili od roku 1921 traja ¢eski profesori Otakar Chlup (1922 — 1923, 1926 —
1927), Josef Hendrich (1928 — 1937) a Jan Uher (1937 — 1938) a prvy
slovensky profesor pedagogiky Juraj Cecetka. Supis katedier a inych pracovisk
pedagogického vyskumu poskytuje Priloha 1. Mo6ze posluzit' ako jedinecna
informacia k d’alSej spolupraci. Prehl'ad poctu ich pracovnikov pedagogického
vyskumu a vyvoja (2009/8) sumarizuje Tab. 1:

. Katedry pedagogiky, oddelenia predmetovych didaktik a vzdel. utvary

katedry Pracovnici

by Prof Doc | OdbA | Asist | Dokt
Bansla 2 39 4 5 18 0 12
Bystrica
Bratislava 16 131 12 14 79 1 33
Dubnica nad
Vahom 3 0 3 0 0 0
Komarno 2 11 2 2 5 2 0
Kosice 7 30 2 6 13 4 5
Iﬁ?ﬁﬁﬁgy 1 uz nie je katedra pedagogiky
Nitra 5 78 11 11 39 5 12
Presov 7 61 5 9 36 0 11
Ruzomberok 5 58 8 10 28 8 4
Trnava 5 40 5 13 22 0 0
Zilina 1 17 1 4 12 0 0
X 50 476 50 77 252 20 77
% 10,5 | 16,18 | 52,94 4,2 16,18

I1. Ustavy zakladného pedagogického vyskumu v Slovenskej akadémii vied

dnes nejestvujii. Mali by vsak byt aspoii dva. Ustav experimentalnej pedago-
giky SAV jestvoval a dobre fungoval 20 rokov od r. 1973 do r. 1993. V tstave
pracovalo 40 vedeckych a odbornych pracovnikov a vedeckych aSpirantov.
Oficialne bol ustav zruseny z finanénych dovodov. Neoficialne z inych
dovodov. Vedenie Slovenskej pedagogickej spolocnosti (v nasej skratke SPaS)
sa s byvalymi pracovnikmi UExP SAV pokisilo uZ v roku 2002 o znovuzriade-
nie Ustavu. Jeho ustanovenie je podmienené dlhodobou pripravou personal-
nych, materidlnych a finan¢nych podmienok (podla listu prof. Machacka).
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PEDAGOG a RAGOGIKA

iverzitna akademicka rezorfna pedag. a andragogika
katedry Ustavy SAV olstya, osvety, zdravotnictva a i.
(50)
POKUSNO
VYVOJOVA

ODNOCOVACIA pedagogika a andrag.

prakticka
!
|-tvorba prispevkov do u€itel'skych novin a pedagogickych ¢asopisov
l—.pedagogické Citanie™ = siitaz pedagogickej tvorivosti ucitel'ov
l—zdiel'ateI'né proceduralne vedenie, ako to urobit’ dobre (know-how)
l—zlepSovatel'ské hnutie

l—tvorivé dielne praktikov

l—novatorské navrhy u¢ebného obsahu a procesu

l—zavadzanie a monitorovanie inovacii ciel'ov, prostriedkov a podmienok
J—spoluucast’ skolskych kabinetov na katedrovom/fakultnom projekte
|—samoobsluzné skupinkové profesijné ucenie sa pedagogickych praktikov
|-medziprofesijné vzdelavanie a sebavzdelavanie $kolskych odbornikov
|—aktivity znalostnej pedagogickej komunity $koly

l—ddkazne dokladané a zakladané vzdelavanie (evidence-based education)
|—iné 0zitkové formy tvorivého skimania v pedagogickych profesiach alebo v
pribuznych ,,informalne vychovavacich® rolach neprofesijnej povahy.

empirickd” teoreticka pedagogika a andragogika

Obr.2: Organizacné utvary antropagogickych vied

I11. Ustavy zakladného a aplikovaného pedagogického a andragogického
vyskumu na univerzitach taktiez nejestvuju.

IV. Ustavy rezortu $kolstva predstavuju tieto 4 inStiticie:
Statny pedagogicky tstav (pre MS, ZS a gymnazia) v Bratislave
Statny institat odborného $kolstva (stredného) v Bratislave
Narodny tstav certifikovanych merani vzdelavania v Bratislave
Ustav informacii a prognéz $kolstva v Bratislave.

Ako tento prehlad ukazuje, na Slovensku dominuje katedralna (depar-
tmentalna) kultira vedy o vychove. Tato kultira je zaloZzena na principe
jednoty vedy a vzdelavania u vysokoskolskych ucitel'ov. Pritom na vedu sa
planuje iba 500 hodin ro¢ne, ostatny uvizok sa rezervuje na vyucbu a extenzie,
ako aj na organizacné a na ostatné aktivity. Pracovné pozicie katedralnej vedy
st odlisné od funk¢énych miest v Slovenskej akadémii vied, kde uvedeny
gnozeologicky princip nefunguje a kde sa bazickym edukaénym vyskumom
nezaoberd Ziaden Ustav. Na Slovensku je prdzdna mnozina Ustavov na bazicky
vyskum vo vedach o vychove.
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Rezortné ustavy pri ministerstve Skolstva maju oklieStené moznosti robit’
hlbsi konceptualny a empiricky vyskum. SG plne zaangazované na
ministerskych zadaniach stilych uloh a na Skolskych inova¢nych zmenach,
ktoré treba rychlo tradne organizovat. Politickd vymena vedenia tUstavov,
spojena s restrukturaciou osob a oddeleni, neumoznuje stabilizovat’ priaznivl
pracovnu klimu a istotu, ba ani vyrazny pokrok vo vedeckom poznani.
Nespravna prax politickostrannickeho vedenia ustavov dovoluje skor uplatnit’
administrativou kultiru nadradeného a podradeného clanku nez pestovat
ozajstni humanitnovedntl kultiru myslenia a jazyka, poznavania a inovativ-
neho pretvarania.

4. Revidovana medzinarodna definicia vyskumu a vyvoja

Najnovsie definicie foriem vedy podla ostatného 6. vydania frascatského
manuélu v roku 2002 st oproti povodnym vymedzeniam (pozri S. Svec a kol.,
1998, s. 59) trochu upravené, a to takto:

Bazicky vyskum je experimentalna alebo teoretickd praca podujatd pri-
marne na osvojenie nového poznania, ktoré vyzdvihuje zakladanie javu a
pozorovatelné fakty, a to bez akéhokol'vek zamysl'aného konkrétneho uplatne-
nia alebo pouzitia.

Aplikovany vyskum je tiez originalne skiimanie (investigovanie) podujaté
na to, aby sa osvojilo nové poznanie. Je vSak nasmerované prvotne na
Specificky prakticky ucel alebo ciel’.

Experimentalny vyvoj je systematickd praca — Cerpajiica z jestvujuceho
poznania ziskaného z vyskumu a/alebo z praktickej skusenosti — ktora je
nasmerovana na produkovanie novych materialov, produktov alebo zariadeni,
na inStalovanie novych procesov, syst¢émov a sluzieb, alebo na podstatné
zdokonalenie tych sustav, ktoré st uz vyrobené alebo nainstalované. (Frascati
Manual 2002, s. 30).

5. Standardy organiza¢nych foriem vychovovedy

Pri tvorbe dizertacii, monografii, ¢asopiseckych $tudii a ostatnych tlacenych
diel sa u nés obCas nedodrZiavali Standardy, ktoré sa vo vedeckej obci kladli na
kvalitu jej prac. Cast’ §tandardov bola u nas publikovana napr. v Pedagogickej
revue 1995/ 9-10 a nasledne v kolektivnej monografii Metodologia vied o
vychove (S. Svec a kol., 1998) alebo v &eskom rozsirenom vydani (Brno:
Paido, 2009. 303 s.). Tieto normy by si uz vyzadovali isti inovaciu, a to aj
z pohladu aj zahrani¢nych skusenosti z uplatiovania oficialnych Standardov
edukacnovednych asociacii.
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Najznamejs$ie a najprepracovanejSie su Standardy v Eurdpskej charte
Standardov vyskumnych pracovnikov. Téa zahfiia tieto polozky: sloboda
vyskumu, etické pravidld, profesiondlna zodpovednost, profesionalny postoj,
zmluvné a pravne povinnosti, adresnd zodpovednost’ za vyuzivanie peiazi
(danovych poplatnikov), spravny postup vo vyskume, Sirenie a vyuZivanie
vysledkov, zaangazovanie verejnosti (na jej lepSie pochopenie potrieb a
programov vedy), profesijny vztah vyskumnika k vedicemu projektu,
povinnosti spojené s kontrolou a riadenim, nepretrzity profesijny rozvoj.
(www.europe.eu.int/eracareers/europeancharter. K tejto charte bolo uverejnené
akceptacné ,,Vyhlasenie o zavizku niektorych rektorov slovenskych vysokych
§kol o prijati jej principov 10. novembra 2005.

Pre pedagogicky, andragogicky a geragogicky vyskum st podnetné aj
Standardy Americkej asociacie edukacného vyskumu pre oblast socialnych vied
o0 vychove a osobitne pre oblast humanitnych nauk o vychove Zivo sa o nich
diskutuje. Mozu inSpirovat aj nas. Tie zahfiaji aj eticky aspekt vedcovej
prace. Tu st volne prelozené a upravené podla ostatného vydania podla
American Educational Research Association, 2006 a 2009).)

5.1 Standardy pre vypracovanie sprav o empirickom sociidlnovednom
vyskume v Skolstve (pre publikdcie v Americkej asociacii edukacného
vyskumu, 2006) zahrnuju tieto polozky:

(a) Standard formuldcie vyskumného problému: 1.1 Jasné tvrdenie o tcele a
rozsahu Studie, 1.2 Objasnenie, aky je prispevok stadie k poznaniu, a to
k stanovene;j linii teoretického a empirického vyskumu, k preskiisaniu, rozpra-
covaniu alebo obohateniu teoretického hladiska; ako sa vztahuje k doterajSim
teoriam a dokladanym dékazom, k uvedenym motivom praktickych zalezitosti
alebo nedostatku informdcii k rieSeniu praktickych problémov, 1.3 Uvedenie
recenzovaného prehl'adu relevantnych prac, ktoré sa priamo dotykaju tematiky
spravy, 1.4 Racionale pre konceptudlnu, metodologickii alebo teoretickil
orientaciu Studie s uvedenim opisu a vykladu délezitych citacii predchodcov.
(b) Standard projektu a logiky vyskumu: 1 Vyjadrenie jasnej logiky badania
od tvrdenia o vyskumnom probléme po prezentaciu a interpretaciu
vyskumnych vysledkov a porozumeni ziskanych z vyskumného procesu, 2
Specificky a jednoznacny opis projektu od zberu tudajov po pripadné
pozmenenie vyskumnych otazok.

(c) Standard zdrojov dokladanych dékazov: 1 Vymedzenie jednotiek $tadie
(skupiny, ucastnici, udalosti, stranky ap.), 2 Opis zberu udajov alebo
empirického materialu.

(d) Standard merania a klasifikdcie: 1 Rozpracovanie meradiel a triedeni
zabezpecujucich dolezité charakteristiky javov danej stadie, 2 Opis a znazorne-
nie klasifikacnej schémy s konkrétnymi prikladmi na reprezentovanie rozsahu
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triedenych javov, 3 Stanovenie meradiel na opis datovych prvkov a ich
organizacie, 4. Transkripcia audio- alebo videozdznamov a pouzitie konvencii a
symbolov v kédovani.
(e) Standard analyzy a interpreticie vysledkov (1) vo vieobecnosti: postupy
pouzité na rozbor udajov, analytické techniky napr. obsahovej analyzy, textovej
alebo diskurzovej analyzy, analyzy vyuzitia Casu, sietovej analyzy alebo
analyzy dejin udalosti, (2) pri kvantitativnych metédach: deskriptivna a infe-
ren¢na Statistika, uvahy vynorené pri zbere a spracovani dat, ivahy identifiko-
vané pocCas rozboru udajov, vysledky Statistickej analyzy dat; (3) pri
kvalitativnych metddach: proces rozvinutia deskripcii, vnasania poziadaviek a
interpretacii, dokazy na garantovanie kazdej poziadavky, praktiky pouzité na
rozpracovanie a zvySenie zaruky pre poziadavky, interpretativny komentar
k vysledkom.
(f) Standard generalizdcie: 1. objasnenie $pecifik Glastnikov, kontextov,
aktivit, zberov dat a manipulacie s iidajmi; 2. zamyslany rozsah zovseobecneni,
3. logika, ktorou by sa mali nalezy §tudie uplatnit’ v zamySl'anom rozsahu
generalizécie.
(g) Standard etiky vo vypracovani spravy z vyskumu orientovaného na
socialne vedy o edukacii: 1. Etické tvahy maju byt obsiahnuté v zbere, rozbore
a reportovani udajov, 2. Podavanie spravy o vyskume a nalezy by sa mali
prezentovat’ spdsobom, ktory si cti suhlasnti dohodu s uc¢astnikmi a akukol'vek
dohodu so zretel'om na ziskanie dostupu k vyskumnym strankam alebo tdajom,
3. Vyskumné reportovanie by malo zahrnut’ opis akéhokol'vek potencidlneho
konfliktu zdujmu alebo predsudku vyskumnika, ktory moze byt ovplyvneny
vyskumom, 4. Sprava z vyskumu by mala presne konStatovat, ze neboli
vynechavky alebo zahrnutia informacii, ktoré by mohli skreslit’, sfalSovat’ alebo
nespravne vykladat’ data a postupy, 5. Udaje alebo empirické materialy, ktoré
su relevantné pre zavery, by mali viest k dovere v kvalifikovanost
vyskumnika, 6. V poznamke publikicie ma byt uvedené podakovanie za
finan¢nu podporu poskytovatel’a.
(h) Standard pre ndzov spravy/jpublikdcie, abstraktu a titulky kapitol:
1. Nazov prace a titulky by mali jasne vyjadrit, o Com sa tu pise. 2. Abstrakt by
mal poskytnut’ strucny, zretelny a obsazny sthrn prace a byt sebestacny
(samonosny), koncizny a akuratny. 3. Zahlavia a podtitulky maji vyjadrit’ jasna
logiku badania v predkladanej sprave z vyskumu. (Vol'ne prelozené a upravené
podl'a ostatného vydania podla American Educational Research Association,
2006).)

Tento dokument o Standardoch neuvadza explicitne, ktoré st to socialne
vedy, tradi¢né alebo moderné. P6jde akiste o edukacnu sociologiu, politoldgiu,
politickti ekonémiu, ekonomiku, socialnu antropologiu, socialnu psycholégiu.
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Uvadza netplne priklady humanitnych vied o vychove: edukacna historia,
filozofia, literarna analyza a badanie zalozené na umeniach.

5.2 Standardy pre vypracovanie sprav o humanitne orientovanom vy-
skume v skolstve (pre publikacie v Americkej asociacii edukacného vyskumu,
2009) zahrnuju tieto humanitnovedné discipliny: tradicné discipliny:
lingvistika, literarna teéria, historia, jurisprudencia (pravne vedy), filozofia a
religionistika, discipliny zdoraznujiice silne interpretativau tedriu —kulturalne
studia (tj. kulturologiu) a niektoré odvetvia alebo subdiscipliny kultirnej
antropolégie, socioldgie, ekonomiky a politickej vedy a rad inych pristupov k
studiu Skolstva a vzdelavania, akymi st kriticke, umelecky zaloZené a narativne
studia, ktoré sa vyslovne neidentifikuju s dajakou disciplinou poznania, avsak
st vel'mi podobné vSeobecnym metddam, artikulovanym v socialnych vedach.
Vyskum orientovany na humanistiku sa usiluje o preskimanie roly Skolstva a
edukacie v l'udskej existencii prostrednictvom skusenosti (experiencie) a pozo-
rovania (observacie). Standardmi vhodnymi pre vyhodnocovanie humanitne
orientovaného vyskumu sa kompletuji Standardy celostnej vychovovedy.
Niekedy sa prekryvaju so Standardmi socidlnych vied o vychove. Jednou
z prominentnych ¢t humanitne orientovaného edukaéného vyskumu je jeho
Siroka variacia v zanri, tvare a formate.

Standardy tohto vyskumného $tylu obsahuju tieto polozky:

(a) Standard signifikantnosti: 1. Vyznamnost problematizovanej témy pre
odborni komunitu v jej aktualnosti a jej doleZitosti, ale aj zanedbanosti, zaplia
medzeru v beznom poznani, 2. Vhodnost’ témy pre publikdcie zaujmovej
stavovskej organizacie, 3. Vyuzitie odbornickej literatary ako jej integracie do
celkovej vyskumnej reprezentacie, 4 Odbornicky prispevok zahrnujuci
spolo¢ny a pokrocujuci diskurz v jestvujicom ramci, radikalne presmerujtci
konverzaciu o problematike na Girovni prevazujucej vyskumnej kultary.

(b) Standard metéd vyskumu: 1. Identifikacia vyskumnych metod s vyslovnym
vymedzenim a so Sirokym rozsahom, ak autorské praca to dovoluje, 2. Vhod-
nost’ metdd na explikdciu, hodiacich sa pre ciele, konceptualizaciu a projekt
prace, 3. Vykonatelnost metdd efektivnych z hladiska Specifickych kritérii,
ktoré uplatiiuju tieto metoddy, konzistentné s rétorickou formou a Struktirou
rukopisu.

(c) Standard konceptualizicie: 1. Identifikicia hladiska, odbornej tradicie,
filozofickej skoly a/alebo konceptualneho ramca, 2. Identifikacia v§eobecnych
cielov badania, ktoré maju byt explicitné a konzistentné, 3. Konceptualizacia
badania a jeho projektu vhodna k splneniu cielov prace, 4. Rozsah a limity
badania maju byt vyslovne konsStatované a mali by byt v stlade s hl'adiskom,
ciel'mi a konceptualizaciou badania,
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(d) Standard opodstatnenia: 1. Garantovanie alebo kredibilita dosahované (a)
ustanovenim, Ze poznatkové poziadavky a argumenty (prislichajuce repre-
zentacii a vysvetleniam edukacnych fenoménov) st garantované a/alebo (b)
poskytovanim doveryhodnych a presvedCivych interpretacii a portrétov
edukacnych javov, 2. VyuZzivanie odbornickej literatiry na podporu portrétov
alebo argumentov, 3. Vyuzivanie empirickych dokazov a inych intelektudlnych
prostriedkov, vratane pozorovacich udajov, archivnych dokladov a dokumenta-
cie a inych zdrojov informacii (napr. myslienkovych experimentov, evokativ-
nych predstav alebo umeleckych preobrazeni vychovnych javov), 4. Uvedome-
nie si kritickych vlastnosti vlastnych hladisk, ktoré anticipuji namietky,
opacné priklady alebo protiargumenty.

(e) Standard sudrinosti a sivislosti: 1. Vnutorna koherentnost zahrnuje
pouzitie potvrdzujucich a nepotvrdzujucich dokazov, aby sa umoznilo Citate-
lovi porozumiet’ alebo znovu skusit edukacné udalosti, pojmy, hodnotové
systémy alebo sporné otazky zrozumitel'nym a osvetlitelnym spdsobom. Rozne
prvky textu by teda mali byt vnutorne koherentné v tom, ze sa hodia k téme,
cielom, metodam a konceptualizacii daného badania, 2. VonkajSie koheren-
tnost’, v ktorej sa prejavuje uvedomenie si vhodnych, alternativnych alebo
sutazivych kulturnych, socialnych, politickych alebo intelektualnych hl'adisk.
() Standard kvalitnej komunikdcie: 1. Jasnost’ rukopisu zamyslanému publiku
s prelozenymi alebo znazornenymi ustrednymi pojmami nezndmymi pre
vSeobecného Citatel’a, 2. Titul rukopisu by mal ul’ahcit’ porozumenie toho, o ¢o
ide, a najdenie jeho obsahu v elektronickych registroch a pri internetovom
vyhladavani, 3. Abstrakt poskytuje stihrn, ktory je sebestacny, koncizny a
presny. Mohol by obsahovat strukturované body (adresovana otazka alebo
problém, spOsob analyzy alebo metdda interpretacie, nazov konceptualnej
orientacie Studie a konstatovanie zaverov a implikécii), 4. Zahlavia a podtitulky
objasiiuju logiku a Struktaru obsahu rukopisu a umoziuja Citatel'ovi pochopit’
ustredné body v linii usudzovania.

(g) Standard etiky humanitného vyskumu: 1. Dodrziavanie suhlasnych dohod
a zasady dostupnosti k informécidm (vratane transkripcie rei, vizuadlnych
reprezentacii, grafickych zobrazeni a archivnych udajov), 2. Hladisko a ton
jazyka (ocakava sa pod’akovanie v texte alebo v poznamkovom aparate za
napomoc pri vyhodnocovani vyskumu ap.), 3. Predpojatie alebo predsudok sa
ma vylucit' aj v priamych zalezitostiach hodnot, moralky a idealov, ma sa
opisat’ akykol'vek potencialny konflikt zaujmu, ktory by mohol ovplyvnit
(napr. sponzorstvo alebo grantovd agentura), 4. Dokazy alebo usudzovanie:
texty, artefakty, vizualne reprezentacie alebo archivne tidaje sa maju usporiadat’
tak, aby ini vyskumnici mohli porozumiet’ spdsob dokladania dékazov alebo
nasledovat’ liniu usudzovania, ktora vedie k vyskumnikovym zaverom, 5.
Finan¢nd podpora alebo sponzorstvo ma byt vyslovne uvedené v d’akovnej
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poznamke publikacie. (Vol'ne prelozené a upravené podla ostatného vydania
spolo¢nosti American Educational Research Association, 2009).)

5.3 Standardy pre experimentilny vyvoj v $kolstve

Tieto Standardy sa — podl'a naSich informdcii — eSte neustalili a akiste sa eSte
neprijali na medzindrodnej trovni. Predpokladé sa, ze by mali zahrnat’ tvorbu
koncepcie zmeny urcitej uCebnej sustavy cielov, prostriedkov a podmienok,
vypracovanie projektu, odskusanie projektu, prepracovanie projektu, pilotné
vyhodnocova- nie, zavadzanie overeného projektu v realnej praxi, jeho
adaptovanie v konkrétnych beznych podmienkach miestnych §kol a ina zlozka
inovaéného cyklu. (Svec, 1986).

5.4 Standardy pre vyhodnocovanie programov v $kolstve

(a) Standardy vlastnictva si zamerané na zabezpedenie, aby vyhodnocovanie
bolo vykonané legalne, eticky a s ohl'adom na blaho tych, ktori st pojati do
vyhodnocovania, ako aj tych, ktori su ovplyvneni jeho vysledkami. Tyka sa
tychto noriem: 1. Orientéacia na sluzbu, 2. Formalne dohody, 3. Prava l'udskych
subjektov, 4. Cudské interakcie, 5. Kompletné a férové ocenenie, 6. Odkrytie
nalezov, 7. Konflikt zaujmu, 8. Fiskalna zodpovednost,

(b) Standardy ufito¢nosti si zamerané na zabezpedenie, aby vyhodnocovanie
sluzilo informanym potrebam zamyslanych pouzivatelov: 1. Identifikacia
zainteresovanej stranky, 2. Doveryhodnost’ vyhodnocovatel’a, 3. Rozsah a vy-
ber informacii, 4. identifikacia hodndt, 5. Jasnost’ spravy, 6. V¢asnost’ spravy a
diseminacia informacii, 7. Dopad vyhodnocovania.

(¢). Standardy vykonatel’nosti sii zamerané na zabezpedenie toho, aby vyhod-
notenie bol realistické, opatrné, diplomatické a Setrné: 1. Praktické procedury,
2. Politicka uskuto¢nitel'nost/ zivotaschopnost’, 3. Nakladova efektivnost’.

(d) Standardy presnosti si zamerané na zabezpedenie, aby vyhodnocovanie
odhalilo a prenieslo odborne adekvatne informacie a tie ¢rty, ktoré uréuju cenu
alebo meritum vyhodnocovaného programu: 1. Programova dokumentacia, 2.
Kontextova analyza, 3. Opisané ucely a postupy, 4. ObhgjiteIné zdroje in-
formacii, 5. Platné informacie, 6. Spolahlivé informacie, 7. Systematické
informacie, 8. Analyza kvantitativnych informacii, 9. Analyza kvalitativnych
informacii, 10. Opravnené zavery, 11. Nestranné reportovanie, 12. Metaevalva-
cia (Volne prelozené¢ a upravené podla Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation, 2008).

Tento Spolo¢ny komitét pre Standardy edukaéného vyhodnocovania vypracoval
podobne aj Standardy pre vyhodnocovanie $kolského personalu a osobitne pre
evalvaciu skolskych zZiakov (ktoré su k dispozicii u autora).
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6. Standardy etického kédexu pracovnikov vyskumu, vyvoja a vyhodnoco-
vania

Vyskumnicka, vyvojarska a vyhodnocovatel'ska praca sa riadi aj profesijnou
moralkou, ktord je doélezitou sucastou kultiry profesiondlov. Mravnost je
vel'mi vyraznou a citlivou charakteristikou tzv. vysSich povolani — profesii,
kam prinalezi aj povolanie vedcov.

Etika pedagogického a andragogického vyskumu a vyvoja je subor
moralnych principov, ktoré sa maju dodrziavat’ v pldnovani, organizovani a
vyhodnocovani vyskumov a vyvojovych prac. O tejto chulostivej tematike sa u
nas publikovalo malo. Nepisané mravné zasady vedcov sa viac-menej
prenaSaju interkultirne z generdcie na generdciu prostrednictvom tzv.
neviditelnych kolégii, vednoprofesnej socializacie a informdalnej edukacie
adeptov vedy. Spravidla sa tu zvyznamnuje pravidlo férovosti pri informovani
vyskumnych o0séb o vyskumnom cieli, spésobe prace s nimi a o vyuziti a
zverejneni ziskanych tdajov; pravidlo o zaruceni anonymity skumanych 0sob a
ochrany ich sukromia (t.j. nemozZnosti ich identifikovania); pravidlo nediskri-
minovania osob, najma prisluSnikov (etnickych, konfesijnych, hendikepova-
nych ap.) mensin; pravidlo uvedenia spolupracovnikov a pravidlo pisomného
podakovania sa tym osobam, ktoré relevantne prispeli k vyskumu alebo
k tvorbe Stadie. (Pozri P. Gavora, 2004). NajcastejSie porusovanou zasadou je
azda krddez, kompilicia ¢i prevzatie cudzich myslienok bez uvedenia ich
povodného autora, plagiatorstvo.

Niektoré narodné komunity vedcov uplatinuji moralny kdédex uz dlhsie.
European Education Research Association uvadza Etické smernice pre vyskum
(5 smernic) a pre vyhodnocovanie (3 smernice) pre svoje Clenské asociacie
(Dostupné na http://www.eera.ecer.eu/about/ ethical-guidelines).

Americka edukacna vyskumna asociacia (www.AERA.net) v juni 1992
prijala a v rokoch 1996 a 2000 revidovala svoje Etické Standardy v tychto 6
kategoriach:

1. Zodpovednosti za odbor (12 veducich $tandardov)

II. Vyskumné populécie, edukacné institicie a verejnost’ (11 veducich
Standardov),

II1. Intelektualne vlastnictvo (3 podrobne rozvedené Standardy),

IV. Editovanie, recenzovanie a ocenovanie vyskumu (6 veducich Standardov),
V. Sponzori, tvorcovia politiky a ini vyuzivatelia vyskumu (9 veducich
Standardov),

VL. Studenti a $tudentski vyskumnici (6 veducich $tandardov).

Tieto podoby etickych Standardov st podnetné a aktualne aj pre slovenské
pomery, kde sa mozno stretniit’ s hrubym poruSovanim etickych pravidiel
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univerzitného pracovnika. (O moralnom kodexe uéitela pozri napr. Svec 2003;
o etike lekarstva, oSetrovatel'stva, manazérstva a i. povolani pozri pracu
Gorlinovej 1990). Americkd asociacia psychologov si v roku 1989
znovuupravila 10 kategorii etickych principov v  svojom kodexe
profesionalnych zaviazkov (zodpovednosti, sposobilosti, moralnych a
legislativnych Standardov, verejnych vyjadreni, dovernosti, starostlivosti o
klienta, profesijnych vzt'ahov, diagnostickych technik, vyskumu s ludskymi
ucastnikmi a pouzivania zvierat vo vyskume. (R. A. Gorlin, 1990, s. 247-256).

7. Jazykova kultira antropagogickych vied

Kultara slova, ¢isla a grafiky je malo rozvinuta sucast’ vied o vychove. NiZsiu
alebo vyssiu tUrovenn kultGrnosti mozno zistit najmd pri starostlivom
posudzovani rukopisov monografii, ¢asopiseckych a zbornikovych prispevkov,
ako aj rigoroznych a dizertaénych prac. V jazyku profesionala v eduka¢nom
vyskume, pokusnom vyvoji a objektivnom vyhodnocovani je rozhodujuca
spravnost’ terminov, definicii pojmov a formulovania vedeckych tvrdeni.

Pojmy a terminy st elementarnou jednotkou poznania a poznavania a kon-
Stitutivnym prvkom odborného jazyka vedy. Pojmami (terminmi) myslime,
vyjadrujeme svoje myslienky, formulujeme nové poznatky, nimi exteriorizu-
jeme aj interiorizujeme komunikaty, ktorym pripisujeme isty vyznam. Pojmy a
terminy maju také vlastnosti poznania a mysle, a tym aj jazyka, akymi je:
ne/presnost’, (jedno/viac)vyznamovost, ne/uritost, ne/ostrost, vSeobecnost-
Specifickost’, abstraktnost-konkrétnost’, jednoduchost-zlozitost, jedno/viac-
slovnost’, ne/Struktirovanost’, ne/ systémovost’, ne/ plat- nost’, ne/pouzitel'nost,
ne/rozpinavost’, ne/formalizovanost’ a iné charakterist-Ky.

Termin je oznaCeny alebo nazvany pojem ¢i pomenovanie pojmu. (Pozri
Masar, 1991, s. 30).

Definicia terminu je metodologicky nastroj na uréenie obsahu pojmu, ktory
termin pomentiva. Vo vede je najpouzivanejSou klasickd definicia podla
pravidla "genus proximum et differentia specifica" (t.j. pravidla najbliz§ieho
rodu a druhotvorného rozdielu). Napriklad pojem tréningu sa moze definovat’
ako interakcia toho, ¢o robi tréner (vyucovanie) a toho, ¢o robia trénovani hraci
(uCenie sa).

V konceptualnom a empirickom vyskume sa ¢asto uplathuje konstitutivna a
operacionalna definicia. V konstitutivnej definicii nahradzame dajaky termin
inym terminom, napr. veda o vychove = vychovoveda = edukologia.
V operacionalnej definicii vymedzujeme urcity teoreticky pojem (konstrukt)
jeho $pecifikovanim v pozorovatelnej ¢innosti (skonkrétnenim v observa¢nom
pojme).
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Je viacero hladisk a sposobov aj pri Kklasifikdcii pojmov a terminov.
Z aspektu procediry klasickej definicie sa terminy triedia na generické
(rodové) a Specifické (druhové). Z hladiska vnimatelnosti atributov veci a
javov mozno terminy ¢lenit’ na kontinuu od konkrétnych terminov (pocitacoveé
pero, dihové farby) az po abstraktné terminy (sucno, bytie).Vo filozofii vedy a
v metodologii vedy (pozri napr. Hage, 1972, s. 111-112) sa rozlisili tzv. prosté
(primitivne) a pojmovo odvodené ¢i, presnejsie, definované terminy. Prvé
nemaju svoje explicitné definicie alebo ich pojmovy vyznam sa objasnuje
zrozumitelnou ilustraciou alebo st ndm intuitivne zrejmé na zaklade vlastnej
skusenosti. Ak su prosté terminy pochopené vo vSeobecnosti, mézu sa uplatnit’
na vymedzovanie tych druhych, definovanych terminov. Definované terminy
st stcastou tedrie, kym primitivne terminy su mimo tejto tedrie. Z hladiska
"foriem sociokultiry" ich delime napr. na: moralkové (etické), nabozenské,
filozofické, vedecké, umelecké, pravne, politické, hospodarske, edukacné,
Sportové, obranné, bezpecnostné a d’alsie odborové terminy.

Vedné tvrdenia su vyroky, vypovede alebo iné konStatovania, ktoré sa
skladaju z pojmov v ur¢itom vztahu (pravdivosti-nepravdivosti, potencialnosti-
aktualnosti ap.) a ktoré ako nastroj pozndvania su zvycajne odliSené jednak od
posudenia (potvrdenim alebo popretim) jednak od terminov, v ktorych su
vyjadrené. Na ilustraciu predmetovej a metdodovej odlisnosti tvrdeni vnutri vied
o vychove nam poslazi pripad predmetu edukaénej psychologie, najmi v
behavioristickej tradicii, ktory ma v podstate nasledujuci vzorec predmetu
skimania:

Re =f(Se, Op)
| |

o znamena: Cinnost’, resp. spravanie sa ako sled reakcii R je funkciou ("f", t.j.
je zavislé od) stimulov S prostredia a osoby O, ktora ako systém interaguje s
tymto podnetovym prostredim a ktord zvnutornuje a zvonkajsuje tieto podnety
sebe vlastnym sposobom. Dolny index "g" tu znamena situdcie a podmienky

edukacnej skutocnosti.

Vyssie uvedena formula predstavuje deskriptivny vyrok kauzalneho typu,
ktory v ucitel'skej (didaktickej) psychologii mézeme konkretizovat’ prikladom:
Dlhodoba retencia Studovaného materidlu (R) u heterogénnych ucastnikov
Skolovania (O) je statisticky signifikantne podmienena logickou sekvencnostou
a subjektivnou relevantnostou prezentovaného uciva (S).

Pedagogika a andragogika ma odlisny predmet, ktory je vyjadreny v odliSnom
VZOrci:

Efektivnost’s = f (Cieleg - Podmienkyp - Prostriedkyg)
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¢o znamena: Efektivnost’ edukécie (g) je zavisla od povahy cielov Cq (ako
anticipovanych vysledkov) dosiahnutych urcitymi prostriedkami Prg v urcitych
podmienkach Pog. Tento deskriptivny (opisujiici) vyrok o kauzalnom vztahu sa

v pedagogike a andragogike transformuje do podoby preskriptivneho
(predpisujiiceho) vyroku o findlnom vztahu: Ak treba efektivne dosiahnut
ciele Cg v podmienkach Pog, potom maju sa pouzit’ prostriedky Pre.

Ako vidiet’ z uvedeného, pedagogika a andragogika vymedzuju deskriptivnu
i preskriptivnu povahu svojho predmetu v terminoch zakladnych charak-
teristik praktickej cinnosti, tj. v terminoch ciel'a, prostriedkov k cielu,
podmienok a efektivnosti c¢innosti vychovy deti, dorastu a dospelych.
Vychovoveda (edukolégia) pouziva viacero druhov tvrdeni:

Deskriptivne tvrdenia (vyroky, vypovede) su typické najmi pre komuni-
katy z konceptualneho a empirického zdkladného a aplikovaného vyskumu.
Spravidla su to platné alebo hypotetické vyroky o zavislosti medzi aspoii
dvoma faktormi — medzi determinovanym a determinujucim faktorom.

Vo vyskumoch sa vel'mi Casto uplatituje typ funkciondlneho vyroku o pri-
cinnej zavislosti, napr. "Vysledky vyucby su funkciou (st zavislé od)
motivacnej Grovne

Kategorialne tvrdenie je zlozené z terminu pre subjekt, o ktorom sa nieCo
tvrdi, a z terminu pre predikat, ktory tvrdi nieCo o subjekte, priCom obidva
terminy st spojené spojkou vo forme slovesa "byt™", napr. "U¢itel’'stvo je odbor
humanitnej vedy, odbor humanitného §tidia a odbor humanitnej praxe/prace
(na rozdiel napr. od skolského manazérstva, ktoré¢ prinalezi odboru aplikativne;j
socialnej vedy, stidia a praxe).

Hypotetické tvrdenie je pravdepodobnostny vyrok napr. vo forme
implikacie, v ktorej "Ak" uvadza podmienku (antecendent) a "potom" uvadza
zaver (konzekvent), napr. Ak je kvalitné $kolovanie, potom pravdepodobne
bude Gspesné uplatnenie absolventov, teda: k — 1 (s ur¢itou pravdepodobnos-
tou).

Funkcionalne tvrdenie je vyrok o pricinnej zavislosti, napr. "Vysledky
vyucby st funkciou (st zavislé od) motivacnej urovne jeho ucastnikov, ich
predpokladovych schopnosti, Studijného a vyucovacieho §tylu, tempa postupu a
sociopsychickej klimy v skupine"; vyjadrené symbolicky V = f (m, s, §, t, k).

Explanaéné tvrdenie je vyrok o pricinnej zavislosti istého faktora
(determinanda) od iného faktora (determinanta). "Frustracia potrieb deti sposo-
buje ich agresivitu" je explana¢ny fakt, ktory vysvetluje pri¢inu frustracie.
Pricin v§ak méze byt viac.

Prediktivne tvrdenie predvida to, ¢o nastane, ked’ sa vyskytlo nieco. "Po
frustracii detskych potrieb sa mdze prejavovat’ agresivne spravanie".
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Korela¢né tvrdenie vyjadruje zavislost’ zavislej premennej od nezavislej
premennej. Napr. "Cim vyssia trovei zaujimavosti prezenticie uciva, tym
nizsia Groven ziackeho vyruSovania".

Pravdepodobnostné tvrdenie typu: "Pravdepodobnost’ talentovanosti
ziakov v T'udovom speve a tanci je priblizne 6%-na, pricom vo vidieckej a
romskej populacii je vyssia."

St aj d’alsie druhy uplatiiovanych deskriptivnych tvrdeni pedagogického a
andragogického vyskumu.

Preskriptivne tvrdenia predpisuju praktické konanie jednotlivca alebo
skupiny subjektov praktickej ¢innosti. Tieto vyroky mézu vyjadrovat’ viac nez
jednu charakteristiku ¢innosti. Napr. Ak ucitel' "u" ma v podmienkach "p"
dosiahnut’ u Ziakov "Z" vychovny ciel’ "¢ z hladiska kvality a efektivnosti "h",
potom ma postupovat’ metodou "m". Vyroky o finalite ddvaju do vztahu ciele
a prostriedky v urcitych podmienkach. St typické pre profesie zaloZené na
vede, k akym prinalezi napr. lekarstvo, ucitel'stvo, poradenstvo, pestovatel'stvo.

Tvrdenia o kauzalnych, finalnych, pravdepodobnostnych a inych vztahoch
medzi javmi st vo vede nazyvané rozmanite ako zakony, zdkonitosti, pravidla,
postulaty, principy, teorémy, axidmy, teérie. (Spracované podla S. Svec a kol.,
2002, 2003).

8. Potreby a vyhPady pedagogického a andragogického vyskumu a vyvoja.

Zlepsenie hodnoty, kvality a efektivity vyskumu a vyvoja mozno —podobne ako

vo vyspelejSom zahrani¢i— predpokladat’ v smerovani:

— od intradisciplinarity k interdisciplinarite a transdisciplinarite,

— od zlomkovitosti k sudrznosti,

— od ad hoc pristupu k systémovému integrativnemu pristupu,

— od miestneho a krajového zaberu a zdroja k medzinarodnému rozmeru,

— od odtrhnutého a oddeleného tematizovania k celostnému a spojenému
uchopeniu

— od nizkej urovne kvality k vysokej, k excelentnej Grovni,

— od jednosubjektového vyskumu k viacsubjektovému negociovanému
vyskumu,

— od vyskumu na malych pracoviskach k vyskumu a vyvoju pod jednou
strechou na nemalom ustave (podl'a Kogan — Tuijman, 1995, s.107).
Ktoré su prednostné potreby domaceho vyskumu a vyvoja? St to najmi

tieto:

— Implementovanie projektu vedeckej systematiky ucebnic Specializacii

pedagogiky a andragogiky.

— Rozvinutie tedrie vyskumu a vyvoja cielového programu predmetového

kurzu.
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— Rozpracovanie tedrie dizajnu vzdelavacieho a vycvikového procesu.

— Vytvorenie slovenského tezauru internetovych pojmov.

— Specifikovanie $tandardov profesionalnych vyskumnikov, vyvojarov a
vyhodnocovatel'ov v narodnych systémoch vzdeldvania a vycviku.

— Zlepsenie teorie hodnotovopostojovej a charakterovej vychovy.

— Riesenie problematiky personalizcie vzdeldvania a vyuc€ovania ,,za a proti‘.
— Vytvorenie celondrodnej bazy prikladov dobrej praxe pedagdgov, napr.
kvalitné a efektivne tematické plany, programy operativnych cielov v tematic-
kych celkoch, plany vyucovacich hodin, procedury rozvijania kritického,
projekéného a badavého myslenia, programy charakterovej vychovy; zalozenie
aj ustrednej databazy ucebnych a skisobnych loh uzitoénych pre pracovny i
mimopracovny zivot, najma v kurzoch praktickej matematiky.

— Vypracovanie projektu na monitorovanie, zavadzanie a uplatiiovanie
cielového programu ucebnej osnovy Skolskych a mimoskolskych kurzov.

— Uplatiovanie profesného ucenia sa ucitelov v Skole ako v uciacej sa
organizacii.

— Presadenie institatu pedagogického systémového analytika a evalvatora Skoly
ako Specializacie odboru stidia Skolskej pedagogiky (pozri monotematické
¢islo Pedagogickej revue 2004/4).

— Profesionalne ucitelovanie zalozené na dokladanych empirickych faktoch a
na inych dékazoch.

— Zvyznamnenie vyskumu predskolského ucenia sa a osobnostného rozvijania
v rodine ako vel'mi silného determinantu Ziackej uspesSnosti. (Pedagogika by
mala podchytit’ rodi¢ov ako vel'mi uzitocnych a prirodzenych pozorovatel'ov a
ovplyviiovatel'ov u¢enia sa a vyvinu svojich deti, zaznamenavatel'ov pokrokov
svojich deti v tom, ako sa stavaji osobnostou pod ich stalym vedenim).

— Vyvoj projektu vzdelania ako hlavného faktoru znizenia rastu chudoby
v slovenskych pomeroch.

— Konceptualizacia poslania a praktik skolstva a edukoldgie v umoznovani
vystavby znalostnej spolo¢nosti, ¢i dokonca vzdelanostnej spolocnosti.
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PRILOHA 1: SUPIS PRACOVISK PEDAGOGICKEHO VYSKUMU
A VYVOJA V SR
Dostupné na: http://www.minedu.sk/vysoké $koly/ (1.9.2009)

I. Katedry pedagogiky, oddelenia predmetovych didaktik a ustavy

BANSKA BYSTRICA (2 katedry)

Katedra elementarnej a predskolskej pedagogiky Pedagogickej fakulty Univer-
zity Mateja Bela

Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela
BRATISLAVA (17 katedier)

Katedra pedagogiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského

Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky Pedagogickej fakulty UK
Katedra Specialnej pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
Katedra liecebnej pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
Kabinet Sportovej edukoldgie Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského
Katedra $portovej edukologie Fakulty telesnej vychovy a Sportu UK

Katedra didaktiky prirodnych vied Prirodovednej fakulty UK

Katedra didaktiky fyziky Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UK
Katedra didaktiky matematiky a geometrie Fakulty matematiky, fyziky a
informatiky Univerzity Komenského

Katedra didaktiky informatiky Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UK
Katedra pedagogiky a katechetiky Rimskokatolickej cyrilometodske;j
bohosloveckej fakulty Univerzity Komenského

Katedra pedagogiky Evanjelickej bohosloveckej fakulty UK

Katedra pedagogiky Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity
Katedra vychovy k zdraviu a medicinskej pedagogiky Slovenskej zdravotnickej
univerzity

Katedra pedagogiky a didaktiky zdravotnickych odbornych predmetov
Slovenskej zdravotnickej univerzity

Katedra spolo¢enskych vied Akadémie Policajného zboru

DUBNICA NAD VAHOM

Utvar uéitel'skej pripravy Dubnického technologického intitatu

KOMARNO (2 katedry)

Katedra predskolskej pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho
Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho

KOSICE (7 katedier)

Oddelenie didaktiky biologie Ustavu biologickych a ekologickych vied
Prirodovedne;j fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika

28 PEDAGOGIKA SK 1, 2010, ¢. 1



Oddelenie didaktiky chémie Ustavu chemickych vied Prirodovednej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika

Oddelenie didaktiky fyziky Ustavu fyzikalnych vied Prirodovednej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safarika

Oddelenie didaktiky informatiky a podpornych technolégii Ustavu informatiky
Prirodovedne;j fakulty UPJS

Oddelenie didaktiky matematiky Ustavu matematickych vied Prirodovednej
fakulty UPJS

Katedra pedagogiky Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
Katedra inzinierskej pedagogiky Technickej univerzity

LIPTOVSKY MIKULAS

Katedra humanitnych a socidlnych vied Akadémie Ozbrojenych sil Milana
Rastislava Stefanika

NITRA (5 katedier)

Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
Katedra lingvodidaktiky a interkultarnych stadii Pedagogickej fakulty UKF
Ustav technoldgie vzdelavania Pedagogickej fakulty UKF

Katedra elementaristiky Fakulty stredoeuropskych stadii UKF

Katedra pedagogiky a psycholégie Fakulty ekonomiky a manazmentu
Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite

PRESOV (7 katedier)

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky Pedagogickej fakulty PU
Katedra pedagogiky Ustavu edukolégie a socialnej prace Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity

Katedra pedagogiky Fakulty humanitnych a prirodnych vied PUverzity

Katedra Sportovej edukologie Fakulty $portu PreSovskej univerzity

Katedra edukologie hier Fakulty $portu Presovskej univerzity

Katedra aplikovanej edukologie Gréckokatolickej teologickej fakulty PU
Katedra krestanskej pedagogiky a psycholdgie Pravoslavnej bohosloveckej
fakulty PreSovskej univerzity

RUZOMBEROK (5 katedier)

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky Pedagogickej fakulty KU
Katedra pedagogiky Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity

Katedra Specialnej pedagogiky Pedagogickej fakulty Katolickej univerzity
Ustav pedagogickych vied Katolickej univerzity

Katedra pedagogiky a psychologie Pedagogickej fakulty KU v Kosiciach
TRNAVA (5 katedier)

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky Pedagogickej fakulty TU
Katedra pedagogickych stadii Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
Katedra pedagogiky vytvarného umenia Trnavskej univerzity

Katedra pedagogiky Filozofickej fakulty Univerzity Cyrila a Metoda
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Katedra inzinierskej pedagogiky a psychologie Slovens. technickej univerzity
ZILINA (1 katedra) 5
Katedra pedagogickych $tadii Prirodovednej fakulty Zilinskej univerzity

II: Stitne tustavy rezortu kolstva pod priamou spravou Ministerstva
Skolstva SR

Statny pedagogicky ustav v Bratislave http://www.statpedu.sk

Statny institat odborného vzdelavania v Bratislave http://www.siov.sk
Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania v BA http://www.nucem.sk
Ustav informacii a prognéz $kolstva v Bratislave http://www.uips.sk

Stefan Svec absolvoval odbor Pedagogika-Slovakistika na FiF UK v r.1965,
odkedy je tu internym vedeckym aspirantom a pracovnikom katedry pedagogiky
do r. 2006. Doc. 1985, Prof. 1996. Viedol kurzy vseobecnej didaktiky, meto-
dologie vied o vychove, zdkladov vzdelavania dospelych a i.. Od 2005 vedie
ako emeritny prof. doktorantsky kurz vSeobecnej didaktiky a metodologie
vyskumu na UK. Knihy: Cielovy program skoly (2009), Anglicko-slovensky
lexikon pedagogiky a andragogiky (2008), Zdikladné pojmy v pedagogike a
andragogike (2.vyd. 2002), Didaktika (1988), s kolektivom: Metodologia vied o
vychove (1998, v ces. 2009), Jazyk vied o vychove (2002), Pojmoslovné spory a
ich definic¢né riesenia vo vychovovede (2003); koeditor: Terminologicky slovnik
vied o Sporte (2007), Struktiira poznatkovej bazy vied o Sporte (2006), Slovnik
pedagogické metodologie (Brno 2005); 6 zbornikovych monografii; 8 studii
V zahranici, asi 120 prac v kategorii ,,A* a vyse 100 v kategorii ,,B*.
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